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Rúbrica de evaluación para pares revisores
Ensayos académicos — Revisión simple ciego
I. Datos del manuscrito
	Título del manuscrito:
	

	Fecha de asignación:
	

	Fecha límite de entrega del dictamen:
	

	Área temática (Pedagogía / Educación Técnica / Especialidades Técnicas / Tecnología):
	

	Ronda de revisión (1.ª / 2.ª):
	


II. Declaración de la persona revisora
Antes de iniciar la evaluación, marque lo que corresponda:
☐ Declaro que no tengo conflictos de interés con la autoría, la temática o la postura defendida en el manuscrito. (Si identifica un posible conflicto, devuelva el manuscrito a la editora sin evaluarlo).
☐ Me comprometo a mantener la confidencialidad del manuscrito: no lo compartiré, citaré ni utilizaré antes de su publicación.
☐ Declaro que no ingresaré el manuscrito, total ni parcialmente, en herramientas de inteligencia artificial de acceso público, pues ello vulnera la confidencialidad del proceso.
☐ El manuscrito corresponde a mi área de competencia; en caso contrario, lo comunicaré a la editora.
Importante: el ensayo académico es un género argumentativo. Evalúe la solidez de la argumentación, no su acuerdo o desacuerdo con la tesis defendida. Una postura contraria a la suya, bien argumentada, merece valoración positiva.
III. Escala de valoración
	Valor
	Descripción

	3 — Cumple
	El criterio se satisface plenamente; no requiere cambios.

	2 — Cumple parcialmente
	El criterio se satisface de forma incompleta; requiere ajustes que la persona revisora debe detallar en observaciones.

	1 — No cumple
	El criterio no se satisface; requiere cambios sustanciales o compromete la publicación.

	N/A — No aplica
	El criterio no corresponde al manuscrito evaluado.


Toda valoración de 1 o 2 debe acompañarse de una observación específica y constructiva que oriente a la autoría sobre cómo mejorar. Evite comentarios genéricos («mejorar redacción») y prefiera indicaciones accionables con referencia a páginas o párrafos.
IV. Criterios de evaluación
1. Pertinencia, género y originalidad
	Criterio
	Valoración
	Observaciones

	1. El manuscrito se ajusta al alcance temático de la revista (pedagogía, educación técnica, especialidades técnicas o tecnología).
	
	

	2. El texto corresponde al género ensayo académico: sostiene una tesis mediante argumentación y no es un reporte de investigación empírica.
	
	

	3. El ensayo aporta una perspectiva original o una posición propia; no es una compilación o resumen de fuentes.
	
	

	4. El tema y la postura tienen relevancia y potencial interés para una audiencia académica internacional.
	
	

	5. No se identifican indicios de plagio ni de publicación duplicada.
	
	


2. Título, resumen y palabras clave
	Criterio
	Valoración
	Observaciones

	1. El título describe el contenido con claridad y precisión, es breve (máximo 15 palabras) y no usa abreviaturas.
	
	

	2. El resumen respeta la estructura (introducción, desarrollo, conclusiones), la extensión (150–250 palabras) y no incluye citas ni abreviaturas.
	
	

	3. El resumen refleja fielmente la tesis y los argumentos centrales del ensayo.
	
	

	4. Las cinco palabras clave son pertinentes, distintas del título y facilitan la indización (idealmente tomadas del Tesauro de la UNESCO).
	
	

	5. Las versiones en inglés (abstract, keywords) y portugués (resumo, palavras-chave) son traducciones fieles y de calidad.
	
	


3. Introducción y tesis
	Criterio
	Valoración
	Observaciones

	1. Presenta el tema, su contexto y su relevancia de manera clara y estructurada.
	
	

	2. Formula una tesis explícita, discutible y original.
	
	

	3. Indica la finalidad del ensayo y anticipa la línea argumentativa.
	
	

	4. Las citas están contextualizadas y siguen las normas APA vigentes.
	
	


4. Argumentación y desarrollo
	Criterio
	Valoración
	Observaciones

	1. Los argumentos se sustentan en fuentes académicas confiables y pertinentes.
	
	

	2. Cada argumento mantiene una relación explícita con la tesis del ensayo.
	
	

	3. El análisis es crítico: interpreta, valora y problematiza; no se limita a exponer o resumir fuentes.
	
	

	4. Reconoce posiciones contrarias o alternativas y las refuta o matiza con argumentos (contraargumentación).
	
	

	5. La evidencia presentada es suficiente y sólida para sostener las afirmaciones.
	
	

	6. Las tablas y figuras, si las hay, cumplen el formato APA, son necesarias y no duplican el texto.
	
	


5. Conclusión
	Criterio
	Valoración
	Observaciones

	1. Se deriva de la argumentación presentada, sin introducir argumentos nuevos.
	
	

	2. Sintetiza la línea argumentativa y reafirma la tesis a la luz de lo argumentado.
	
	

	3. Plantea, cuando es pertinente, preguntas abiertas, reflexiones o proyecciones del tema.
	
	

	4. Explicita el aporte del ensayo al campo o al debate académico.
	
	


6. Referencias y citación
	Criterio
	Valoración
	Observaciones

	1. Todas las fuentes citadas aparecen en las referencias y viceversa.
	
	

	2. Las citas y referencias siguen correctamente el estilo APA en su edición vigente.
	
	

	3. Las fuentes son pertinentes, de calidad académica y mayoritariamente actuales (últimos 5 años, con la excepción válida de obras clásicas o fundacionales).
	
	

	4. La cantidad de referencias es adecuada para el género y la extensión del ensayo (mínimo recomendado: 20).
	
	


7. Estilo, coherencia y voz autoral
	Criterio
	Valoración
	Observaciones

	1. La redacción es clara, precisa y con registro académico; la ortografía y la gramática son correctas.
	
	

	2. El texto presenta una progresión lógica, con transiciones que dan cohesión entre párrafos y secciones.
	
	

	3. La voz autoral es identificable y responsable: la postura propia se distingue de las ideas de las fuentes.
	
	

	4. El tono es académico y respetuoso, incluso al refutar posiciones contrarias.
	
	


8. Aspectos formales, éticos y de accesibilidad
	Criterio
	Valoración
	Observaciones

	1. El manuscrito respeta la extensión (3000–6000 palabras) y el formato solicitado.
	
	

	2. El manuscrito está debidamente anonimizado para la revisión doble ciego.
	
	

	3. Incluye las declaraciones obligatorias (conflictos de interés, financiamiento, contribución de autoría y uso de IA).
	
	

	4. Las figuras, si las hay, incluyen texto alternativo y la información no depende exclusivamente del color (accesibilidad).
	
	

	5. Utiliza lenguaje inclusivo y no discriminatorio.
	
	





V. Valoración global
Fortalezas principales del ensayo:
	 



Debilidades principales y cambios requeridos (indique página o párrafo cuando sea posible):
	 



Comentarios para la autoría (se remiten de forma anónima):
	 



Comentarios confidenciales para el equipo editorial (no se remiten a la autoría):
	 



VI. Dictamen
Marque una única opción:
☐ Aceptar sin cambios. El manuscrito puede publicarse en su estado actual.
☐ Aceptar con cambios menores. Requiere ajustes puntuales verificables por el equipo editorial, sin nueva ronda de revisión por pares.
☐ Cambios mayores. Requiere modificaciones sustanciales y una nueva ronda de revisión por pares.
☐ Rechazar. El manuscrito no reúne las condiciones de calidad, originalidad o pertinencia para su publicación en la revista.
	Nombre de la persona revisora (uso exclusivo del equipo editorial):
	

	Fecha del dictamen:
	

	Grado académico y afiliación:
	

	Firma:
	



Nota sobre confidencialidad: la identidad de la persona revisora es confidencial y de uso exclusivo del equipo editorial, conforme al proceso de revisión doble ciego. Agradecemos entregar el dictamen dentro del plazo establecido; si requiere una prórroga, comuníquelo a la editora con antelación.
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